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Supila 12, sagrailenoj na kd.br.968, zk.ul. broj 4654, podulozak broj 546 k'o. Rijeka,

(sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-1);
- ela1a 1O3t1OO0 - posiovni prostor br,1. u prizemlju koji se sastoji od tri ureda

i WC-a, ukupne povr$ine O1,gg m2 - na k6.br. 1005/1 - stambeno-poslovna zgrada i

dvori5te povr5ine 782 m2, sve upisano u zk.ul. broj 3179, podulolak broi 1, k'o'

Srdodi;
- ela1a 1SO11O00 - poslovni prostor broj 2 u prizemlju, koji se saqtoji od detiri

ureda, hodnika, 6ajne kuhinje iwc-a ukupne povr5ine 89/19 m2' na k6'br' 1OO5l1 -
stambeno-poslovni zgrada i dvori5te povrSine 782 m2, sve upisano u zk'ul' broj

3179, poduloZak brq2, k.o. Srdodi;
- ela1a 96/1000 - stan broj 4 na drugom katu koji se sastoji od kuhinje s

blagovaonicom, dnevnog boravka, Sobe, kupaone s WC-om, hodnika, ostave i lode

ut<u"pne povr5ine 57,36 iZ - na k6.br. 1005/1 - stambeno-poslovna zgrldV i dvoriSte

port5ine 782 m2, sve upisano u zk.ul. broj 3179, poduloZak broj 6, k,o' Srdo6i;

- ela1a 21111OOO - poslovni prostor broj 3 u potkrovlju, koji se sastoji od tri

ureda, kupaone sa wc-om iWc-a ukupne povr5ine 125182m2- na k6.br. 1005/1 -
stambeno-poslovna zgrada i dvori5te povr5ine 782 m2, sve upisano u zk.ul' broj

3179, poduloZak broj 9, k.o. Srdo6i'
lll. NalaZe'se zemljisnoknjiZnom odjelu Opcinskog suda u Rijeci uYz diiela

slijedecih nekretnina zk.ul. bfoj 3346 k.o. Srdo6i; zk.ul. broj 4381 k.o. Plase; zk.ul'broj

zsll, podulozak broj 1520 k.o. Rijeka (sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka,E-2), zk'ul.

broj ii6Z, podutoZak broj 2361 k.o. Rijeka (sadazk.yl. broj 12529 k._o,_Rijeka,E-3);

zX.ut. Uroj igAO, podutoZik broj 4313 k.o. Rijeka (sada zk.ul. broj 12529 k.o, Rijeka,

E-4); zk.ul. broj 2979 k.o. Rijetia (sada zk.ut. broj 12529 k.o. Rijeka, 
=-S): 

zk'ul'broj

4654, poduloZik broj 546 k.o. Rijeka; zk.ul. broj 3179 (sada zk.ul' ?tqj J2529 k'o'
Rijeka,'E-1), podulo1ak broj 1 k.o. Srdodi; zk.ul' broj 3179, poduloZak broj 2 k'o'
Srdo6ii zt<.r.it. broi 3179 podulolakbroj 6 k.o. Srdodi; zk.ul. broj 3179, poduloZakbroi

9 k.o. brdodi upiiati brisanje zabiljeZbe otvaranja ste6ajnog postupka nad tuZenikom

koja zabiljeZbaie provedena pod poslovnim brojem Z-7332112'

lV.' OIOUa se kao neosnovan tuZbeni zahtjev u dijelu kojim tuZiteljica traZi

utvrdenje da je suvlasnica nekretnina popisanih u t. l. izreke u preostalih%diiela te u

dijelu k6jim tialiizdvajanjeizste6ajne mase preostalih %diiela nekretnina te brisanje

zabiljeZbe iz t. lll. na preostalih%diiela nekretnina.
V. Svaka stranka snosi svoje tro5kove.

ObrazloZenje
1. TuZiteljica je 25.listopada 2013. podnijela tuZbu pred ovim sudom protiv

tuZenika radi utvrdenla i izludenja iz stedajne mase. ObrazlaZe da je nad tuZenikom

otvoren stedajni postupak temeijem rje5enja ovoga suda poslovni broj.St-256/2013
od 16. svibnja ZOlt. TuZiteljica je u braku s tuZenikom te su isti 19. kolovoza 2012.

sklopili Ugovora o diobi bradne ste6evine i reguliranju medusobnih odnosa, na kojem

Ugovoru 
'su 

ovjerili svoje potpise 13. lipnja 2013. kod javnog biljeZnika Gordane

Ljgovi6 pod poslovnim 
-brojem 

OV-1983/13. Odredbom 61. 3, Ugovora ugovoreno je

Oa-u Oiobi bra6ne stedevine tuZiteljici pripadaju u samovlasni5tvo nekretnine pobliZe

ozna6ene u izreci presude. TuZiteljica nije ishodila upis prava vlasni5tva na

predmetnim nekretninama, iako je u Ugovoru tuZitelj u.61.4. st. 1. tuZiteliiciza to dao

izri6ito odobrenje. U meiluvremenu je u zemljiSnim knjigama Opdinskog suda u Rijeci

na svim naprijed opisanim nekretninama upisana zabilielba pokretanja. stedajnog

postupka nid'tuzenikom koja je provedena rjeSenjem poslovni broi Z'7332113.
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Poziva se na odredbu 61.79. st. 1. Stedajnog zakona te istice kako tu2iteljica nije
9ledajni vjerovnik, no 13. liprya 2013. obavijestila je stedajnog upravitelji tuzenifa o
izludnom pravu odnosno da predmetne nekretnine ne- ulize u stecalnu masu
tuZenik_a,_Stoga predla2e da sud prihvati tuZbeni zahtjev.

2.TuZenik u odgovoru na tuZbu istide da tuZiteljica svoj tuZbeni zahtjev temelji
na Ugovoru od 19. kolovoza2012., na kojem su potpisi ovjeieni tek 13. lipnja 201d.
TuZenik smatra da se u konkretnom sludaju radi o nedopustenom raspolaganju
stranaka, a najvjerojatnije i o pravnom poslu koji je sklopljen nakon otvaianja
stecajnog postupka nad tuZenikom, imajudi u vidu datum ovlere potpisa na spornom
Ugovoru. Smatra da je Ugovor ni5tetan te istide da to proizlazi iz'sadrZaja prokaznog
popisa imovine ste6ajnog duZnika od g. svibnja2013. u kojem su potpisane upravo
nekretnine koje su predmet ovog postupka. Predlale da suO oOUile tuZbeni zahtjev
kao neosnovan.

. 3. Ovaj sud je presudom poslovni broj P-284712013-16 od 22. prosinca2014.
(stranica 140-147 spisa) odbio tuZbeni zahtjev kao neosnovan. Visoki trgovadki sud
Republike Hrvatske je rje5enjem poglgvni broj P2-1517t201S-2 od 15. studenog
2017. ukinuo citiranu presudu (u t. l. i ll.) i predmet vratio ovome sudu na ponovno
suilenje (stranica 160-163 spisa). Nadalje, ovaj sud je presudom poslovni broj p-
5212018-30 od 20. srpnja 2018: (stranica 292-2gB spisa) prihvatio tuZbeni zahtjev.
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske je presudom poslovni broj pl-s124t2018-3
od 18. velja6e 2020. potvrdio citiranu presudu (stranica 323-327 spi6a).

4. Vrhovni sud Republike Hrvatske je rje5enjem poslovni broj Rev 1 166t2020-
2 od 22 studenog 2022. (zaprimljeno kod ovog suda 13. veljade 2023.) prihvatio
tuZenikovu reviziju te ukinuo presudu Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske
od 18. veljade 2020. i presudu ovoga suda od 20. srpnJa ZO1B. (stranica 415-423
spisa). Prethodno je tuZeniku dopu5teno podno5enje ievizije protiv odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 18. verjade 2020. zbog'pravnog pitanja: ',lml
li pravnu snagu bradni ugovor na kojem nisu ovjereni potpisi stianaka?,;- 

'

5. U ponovljenom postupku sud je izveo dokazni postupak uvidom u
dokumentaciju koja je priloZena spisu te saslu5anjem tuZiteljice Jasminke Smitran
(iskaz na stranici 483-485 spisa) i tuZenika Milorada Smitrana'(iskaz na stranici 4g5-
486 spisa) utvrduju6i odludne dinjenice savjesnom i briZljivom ocjenom svakog
dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultaia cjelokupnoi
postupka, sve sukladno dlanku B. zakona o parnidnom postupku (daije: zpp_;,
"Narodne novine" broj s3/gl .,91192., 112tgg., gg/01 ., 11llo3., gg/0s.; ztol.-oant<a
usRH, g4/09., 96/08., 1 23108., 57 I 1 1 ., 251 13., ggl1 4., 70t 1 g. i g,ot22.)

9. \" temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijede6e:
7. Predmet spora je tuZiteljidin zahtjev za utvrdenje da je viasnica nekretnina

koje su predmet Ugovora o diobi bra6ne stedevine i reguliranju medusobnih odnosa
od 19. kolovoza 2012. (stranica 8-12 spisa), zahtjev iaizdvajanje tih nekretnina iz
tuZenikove stedajne mase te zahtjev da se naloZi zemiliSnot<njiZnom odjelu
Op6inskog suda u Rijeci upis brisanja zabil)eZbe otvaranja stedajnog'postupka nad
tuZenikom u odnosu na te nekretnine. TuZbenizahtjev je dlelomicno oinorrn.

8. U konkretnom sludaju nije sporno da je nad tuZenikom otvoren ste6ajni
postupak na temelju ovosudnog rjesenja poslovni broj St-2S612013 od 16. lipnja
2013., kao ida su predmetne nekretnine uSle u stedajnu masu tuZenika, sto je'sud
utvrdio uvidom u citirano rye5enje (stranica 14-17 spisa). Takoder nije sporno da su
tuZiteljica i tu2enik 19, kolovoza 2012. sklopili Ugovor o diobi bra6ne'stedevine i
reguliranje medusobnih odnosa te da su svoje potpise na tom Ugovoru ovjerili 13.
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lipnja 2013. kod javnog biljeZnika Gordane Legovi6 sa sjediStem u Rijeci pod brojem

OV-1983/13, Sto 1e siO utvrdio uvidom, Ugirot (stranica 8-13 spisa)' Buduci da

navedene dinjenice medu strankama nitu t6orne, ne treba ih dokazivati sukladno

odredbi el 221. st. 1. ZPP-a.
9. prema navodima u tuZbi proizlazi da je predmetni zahtjev po svojoj pravnoj

prirodi zahtjev r, ,iriO.nje Oa oOridena imovina'(iz navedenog ugovora) predstavlja

braEnu stedevinu, dakle, da se raoi o pravu vlasnistva bradnih drugova na imovini

,t"6.noitijekom bradne zajednice koja ne spada u stecajnu masu.

10. lzludni ,f"iorniii su osobe koje na temelju svoga stvarnog.ili. obveznog

prava mogu zahtijevati da se neki predmLt (stvar iti fravo) izdvoji (izlu6i) iz ste6ajne

mase iz razroga sto-n" pripaaa sieralnom'duzniku'.sukladno odredbi dl. 79. st' 1'

Ste6ajnog zaXona'-(i"f1d, 
'SZ-a 

_"Naiodne novine" broj 44!96',.-19J198'' 29199''

i2gtll., 123t03., tgZlbg., 187t04., 82106., 11611.0.,. 2Stl2., 133112. i 45/13')'

TuZiteljica je kao iziueni vjerovnik. duZna dokazati da predmetne nekretnine ne

spadaju u stedajnu 
.rrrr, 

te da ima valjanu pravnu osnovu zahtijevati predaju

(izlu6enje) nekretnina iz stedajne mase tuZbnika' Takvu pravnu osnovu stjede kada

se ispune pretpostavke za primjenu zakonske presumpcije o stjecanju punopravnog

vlasnistva. oakte, tuiiturli". je bila duZna dokazati da predme!1e n9[retnine ne

spadaju u imovinu .t"erlnog duZnika (tuZenika)-budu6i da su vlasni5tvo tuZiteljice'

11.Zaocjenu,p,,-,"vtasniswabraEnihdrugoval.,.P].!tgjstedevini
mjerodavni t, pro'pitikc,ii su vliedili u vrijeme njezina Jtjecanla (VS RH' Rev 57105

od 14.12.2005.). doreouom 6t. :i61. st. z. buit"tjtt izakon iz2OO3' ("Narodne novine"

broj 110/03., 17loi.,-ai6rc4., 107t07., 57t11., 61111., 25113',75114' i 5115'' dalje:

ObzJo3., istovjetna j" oOteOUa 61.36i. st.2. Obiteljski zakon iz 1998' ("Narodne

novine" broj l aztgal,-ai["-onzga.) koji ie bio u primjeni od 1' srpnja 1999' do22'

,ipni" zoog.l r<oii ib primjenjuje , ou'o,i, postupku, propisano je da se s danom

primjene ovog Zakon"'n" mi;6nla1u prava i'duZnosti stedeni po prija5njim propisima'

Na temelju navedenih zakonskih odredbi pravni rezim imovine bradnih drugova

prosuduje ," pr"r. iakonu koji je bio na snazi u vrijeme stiecanja te imovine' Na

temelju citirane zakonske odredbe, na imovinu ste6enu za vrijeme trajanja bradne

zajednice stranaka kad je na srazi bio Zakon o braku i porodiEnim odnosima

(,'Narodne nouin"i-biii, tlna.,27-!i.8.,45/89., 59/99r -25t94' 
i 162/98'-dalje: ZBPo)

primjenjuju oOreOne tolg Zinonl Odredom bl. 277. ZBPO propisano je da je imovina

koju su brabni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bra6ne zajednice ili potjede od

te imovine, niitrovi-zajedni6ka imovina, i, tojoj ie suvlasni6ki udio svakog bradnog

druga odreduje p;il; nj"goro, doprinosu u itlecaniu te imovine sukladno el 287 '

st. 1. ZBPO. f.fa preostatri preOmetnu imovinu,- ste6enu radom za vrijeme trajanja

bra6ne zajednice nat<on stupanja na snagu Obztg.?:odnosno nakon 1' srpnja 1999''

primjenjuju se odredbe tog'zakonai Ob|to3., koji istovjetno propisuju, da su brabni

iilg;ri;, u jednakim dijllovima suvlasnici u bradnoj ste6evini, ako nisu drukeije

ugovorili.
12'Radiutvrclenjadasupredmetnenekretninestedenezavrijemetrajanja

bra6ne zajednice, rrO l" izvr5io uvid u povijesne izvatke iz zemlji5nih knjiga za

predmetne nekretnine ,_.-:
13. Uvidom'u povilesni izvadak iz zemljisne knjige z9k'6" br' 1005/14 - Suma

povr5ine 254 mZ.,'upfurn. u zk. ul. 3346 k.o. Srdo6i' Jud je utvrdio da ju je tuZenik

stekao n" t"r"iiu'Uloror" o kupoprodajni nekretnine od 10' listopada 2001'

(strvlasnidki Oio 1i glliS, stranica f Og-f 7a spisa)' Nekretninu oznake k'6' br' 20319'

dio ku6e i dvoriste po*Sin" 884 m2, upisana u zk' ul. broj 4381 k'o' Plase, tuZenik je
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steka.o na temelju Ugovora o kupoprodaji od 7. kolovoz a 2010. (povijesni izvadak izze.mlji6ne knjige na stranici 17i'17g spisa;. tlet<rlininu-jednosoban stan br. 1. uprizemlju koji se sastoji od jedne sobe_, r<urrinie, nrznil, u ukupnoj povrsini od S4,g0m2, u zgradi u Rijeci, u uiici F. supira rz, sagraJenol n, k.d. br. 96g, zk. ul. broj2977, podulozak trfoi 
.'r^s?^o 

k.o. Rijeka, tuzitetl: je-;t.kq9 na temerju Kupoprodajnogugovora od21. ripnja 1996. te se upisaqy_z"mtjisnu knjigu 1. srpnja 1996. (povijesniizvadak iz zemljiSne knjige na stranici lw-lgi ";t;, Nekretninu-peterosobni stanbr. 2 na prvom katu,._uraz- 1, koji se sastoji od pet !ouj, kuhinje, kupaonice, nuznika,hodnik, ukupne povrsine 124,78m2uzgiadi u Rijeci, u Ulici F. supila 12, sagradenojna k'6' br' 968, zk. ul. lroi 1267, poduloiak broj ia6i k.o. Rijeka trilt"r.ii" stekao natemelju Ugovora o prodaji od 18. prosinca 1gg7. te se upisao u zemljisnu knjigu 14.studenog 2001. (povijesni izvadak iz zemlji5n" r,ri g" na stranic i iga-zl1 spisa).Nekretninu-detverosobni stan br. 3 na prvom katu, 
-koji 

se sastoji od 6etiri sobe,kuhinje, kupaonice, hodnika, ukupne povrsine 110,96 m2uzgradi u Rijeci, u Ulici F.supita '12, sagradenoj na k.d. bi. 96'8, zk, ,r. uCig'80, poiurozar< iio]'aers r.o.Rijeka tuziterj je stekao temerjem U. govora ; (rp"pr;daji' nekretnina # 2s. rujna2002' te se upisao kao zemlji5hoknjiz"ni v!a91ik 25,-,ij;, zoo2. (povijesni izvadakizzemljiSne knjige na stranici 212-223'spisa). Nekreininr'-r,.e. or. gob-oi6-freu broj 12 uUlici Municipio, na il,_katu, stan prema.jugu, loii .u sastoji od 4 sobe, sobice,kuhinie, hodnika i nuznika ispod stepenicai na nenastanjilrom tavanu prema jugu iostali zajednidki dijelovi zgrade, upisano u zk. ul. 2979 k.o. Ri;eka tuiiieti]e stekao natemelju Kupoprodajnog ugovora od 14. oZu)ka ;floL 
'tu 

re kao vla#ik upisao u
19mljiSnu knjigu 15' Plu1ka 2001. (povijesni i)vadakizzemljisne r<nitge na listu 224-232 spisa)' Nekretninu-detverosobni sian br. 5 na drugom katu, koji se sastoji oddetiri sobe, kuhinje, nuznika ihodnika, ykuqle porisru 111,50 m2uzgradi u Rijeci,u Ulici F. supila 12, sagradenoj na r.e. ur. goa,'rk. ur. oio; 46s4,podurozak broj s461k.^o, Rueka, tuzitelj je stekao na temelju u)lyi nor.iirrog vlasnika od 23. prosinca2008' te se kao vlasnik upisao lT.trainia iooo. (p_orfiesniTzvaoak;;;mtl,sne knjigena stranici 233-264.s.pisq); Nadalje, etazu tosltooo-poslovni prostor br. 1., ug119mlju, koji se sastoji od tri ureda iwc-a, ukupne povr,sine 61;33 m2 - na k.6. br.100511- stambeno;Poslovna zgrada id_vorisie povrsinl zg2^z,.u"rf[rno u zk. ul.broj 3179, podutozak broj 1 k.o. srdodi; etazu 150/1ooo - porrorni p;;;, br. 2., uprizemlju, koji se sastoji od 6etiri 11,q., hodnika,lLrin. kuhinje i wc_a, ukupnepovrsine 89,19 m2 - na k.d. br. 1oosr1 - stambeno -'posrovnr rgr^i^ idvoristepovrsine 782 m2, sve upisano u zk. ur- broj 3179, podurozak broj2[.'o. siooe i; etazu96/1000 - stan broj 4.., na drugom katu, koli.se sastoii oo rrnini" s bragovaonicom,dnevnog boravka, sobe, kupaone s wc-om, hodnika, lstave i lode, ukupne povrsine57'36 m2 - na k'6' br' 1oo5l1 - stambeno - p-oslovna zguada i ovoiisie povr5ine 7a2m2,.sve upisano u zk. ul. broj 3179, pooulozat< oroio"L.o. srdodi; etaza 211t1ooo-poslovni prostor br.-.3., u potkrovrju, koj] se sastoji 6Jtii ureda, k;p*;; I wc_om iwc-a, ukupne povr5ine 125,82 m2-na k.c. br. loostl-stambeno-poslovna zgrada idvori5te povrsine 782 m2, sve upisan o u zk. ul. broj tllg, podulozak broj 9 k.o.srdoEi tuzjtelj je stekao,na temelju Ugovora o prodaji od 11. prosinca 2000. te se uzemljisne knjige upisao kao vlasnjk 20i. prosinc)zooo,. i[ovi;edni izvaatai-iziJ,*;knjige na stranici 26s-2gs spisa). - - -' \r- ra'svsl\ 14 I

13' Slijedom toga, s.ud utvrduje da su predmetne nekretnine stekli radom natemelju citiranih ugovora o kupoprod iii za vriiem irrirni, braka budu6i da su strankeu bradnoj zajednici od 9. prosinca 198'9. (6t. i.1. Ug&;;;).
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14. U postupku je utvrileno da su stranke svoje odnose u svezi imovine

stedene u braku ,i.Oili'spornim Ugovorom o diobi bra6ne stedevine i reguliranju

meilusobnih odnosa od 1g. kolovoza 2012. (dalje: Ugovor o diobi bradne stedevine)'

Odredbom el. 3.2. Ugoror" o diobi bradne ste8evine bradni drugovi su ugovorili da

predmetne nekretninJ pripadaju u sa.movlasni5tvo tuZiteljici, te je tuZenik u 6l' 4.1' tog

Ugoror" dozvolio tuiitEt;ici Ai Oez ikakve njegove dgljnie suglasnosti i.odobrenja u

zJmljisnim knjigama O[einst<og suda u Riieci izvr5i uknjiZbu prava vlasni5tva na

;;;j" ime i u'ioju t<oiist. Nad tu2enikom 
'otvoren je stedajni postupak na temelju

4eSenia ovoga suOa postovni broj S-t-256/2013 od 16. svibnja 2013' te su predmetne

nekretnine uSle u stedajnu masu tuZenika, a tuZenik je u prokaznol popisu imovine

napisao da se nlegova imovina sastoji i od predmetnih nekretnina. Potpis tuZenika na

USiorop o diobi b"radne stedevine je ovjeren kod javnog biljeZnika 13' lipnja 2013',

koje 6injenice izmeilu stranaka nisu sporne'
15. Sporno ieitie li predmetni Ugovor o diobi bra6ne ste6evine pravno valjan,

odnosno proizvodi li pravne u6inke'
16. Prema odredbi 61.255. ObZtO3., koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja

predmetnog Ugovora o diobi bra6ne stedevine, 
-bradnim 

ugovorom m99u se urediti

lmovinst<op-rrvii oJnosi na postoje6oj ili budu6oj imovini. Prema tre6im osobama

,gl"r.i o upravi ili raspolaganju'imovinom imaju pravni u6inak ako su upisani u

iErfjiSn. knjige, odnosno u lrvn" upisnike kod kojih je upis nuZan za stjecanje prava

ili se stvar ne moZe rabiti bez takva upisa. Bra6ni ugovor sklapa se u pisanom obliku,

a potpisi bradnih drugova moraju biti ovjereni. 
.

17. Vrhovni s-uO ;e u rjesenju poslovni broj Rev-1 16612020 od 22. studenog

2022. u ovom predmetu, ootueulu'ei o pravnom pitanju ima li pravnu snagu bradni

ugovor na kojem nisu ovjereni potpisi slranaka, odluCio slijede6e: "U.smislu citirane

zikonske odiedbe ()1. 2ss. obzloi., bradni ugovor je strogo formalni pravni posao,

kod kojeg je propisan oblik, te je propisana ovlera potpisa bradnih drugova' Prema

pi.rnoin"dnvieanju toga suda, einjenica da ugovorne strane. nisu izvr5ile ovjeru
'poipisa na bradnorn ,g"ouoru, 6ini takav ugovor prav!9 nevaljanim. S obzirom da je

rt.Erini postupak nad iuZenikom otvoren 1-6. svibnia 2013., dok je potpis tuZenika na

Ugorbrr'o diobi bradne ste6evine ovjeren 13. lipnja 2013., proizlazi da.u trenutku

otirarania ste6ajnog postupka nad tuZenikom, Ugovor o diobi bra6ne stedevine nije

uio pturno valjan i"nije proizvodio pravne u6inke. Dakle, tuZiteljica u vrijeme otvaranja

it.drjnog posiupka nad tuZenikom, nije bila vlasnica predmetnih nekretnina s osnove

ugou';rio diobi bra6ne stedevine, pri'6emu treba imati u vidu i dinjenicu.da tuZiteljica

niie niti upisala svoje pravo vlasni5tva s osnova tog Ugovora u zgmljiSne knjige'

S[iieOom ioga ona nile'imata izludna prava, u smislu odredbe cl. 79. 52196., kao

vlasnica pre-dmetnih nekretnina s osnove Ugovoru o diobi bradne ste6evine."

td. ruaOatje se istide da su u konkretnom slu6aju pravne posljedice otvaranja

stedajnoga postupka nad tuZenikom nastupile podetkom dana kojega je oglas o

otvarinjJ stiealnoga postupka istaknut na oglasnoj plodi suda (dl' 88. st. 1. SZ-a)'

Oat<ie, , oro11 sluEaju su pravne posljedice otvaranja stedajnog postupka nastupile

16. svibnja 2013. Citvaranlem stedajhoga postupka prava duZnika pojedinca na

upravljanjL i raspolaganje' imovinom liola gla_1 u stedajnu m?sY prelaze na

.t"e"iiiorj" upraviietja ief .'ee. SZ-a). Odredba d. 67. st. 1. SZ-a propisuje da stedajna

masa obuhva6a ciet'oXupnu imovinu duZnika u vrijeme otvaranja ste_dajnoga postupka

te imovinu koju on siekne tijekom stedajnoga postupka. Stedajna masa sluZi

namirenju tro5liova stedajnoga postupka te iraZbina vjerovnika ste6ajnoga duZnika,

odnosno traZbina 8i;u;" n"*ir"n;. osigurano odredenim pravima na imovini duZnika'

7
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Nadalje, odredbom..dl. g1 . sz-a propisano je da raspolaganja duznika pojedinca
n3.k9n otvaranja stedajnoga postupka predmeinima iz stedaj'n. m.ru ru nu= pravnog
udinka, osim onih raspolagania za koja vrijede op6a pravila o za5titi fovjerenja ujavne knjige.

19. Dakle, jedna od pravnih posljedica otvaranja stedajnoga postupka je
za.bra.na otudenja ili optere6enja (raspolaganja) imovinom duznika. li.pfii"o citiraneodredbe pro.pisuju zabranu raspolaganji od' rtrane ranijeg zastupni(a du2nikapojedinca prije otvaranja stedajnoga postupka i za takve ;e foltove iriieiio propisano
da su bez pravnog u6inka, dakle niStavi.

20. U konkretnom sludaju stranke su u Ugovoru o diobi bradne stedevine ireguliranju medusobnih odnosa navele da je Ugov6r sklopljen 1g. kolovoza 2012., noza stjecanje prava vlasniStva na temelju tog Ug-ovora nilolje nuzno, su1taJno naprijedcitiranim zakonskim odredbama, ovjeriti.-istiiitost potpisa ovdje tuZenika, Sto jeosnovna pretpostavkaza uknji2bu prava vlasni5tva u zemljisnim linjigama. TuZenik je
istinitost svog potpisa na predmetnom Ugovoru ovjerio la. lipnja i.o-1i., Jakle nakon
Sto je nad tuZenikom-o-tvoren stebajni poltupak 16. svibnja'ZrhS. te nat<on Sto je uzjmljisnim knjigama 20. svibnja 2013,.n3 le-ryelju rjesenji Zemtjisnoknjiznog odjetaop6inskog suda u Rijeci poslovni broj Z-733zits'zaoifez.no iiwrirnje steealnogpostupka nad tuZenikom. Takvim postupanjem tuZeni'k je raspolalrio imouinom
duZnika pojedinca protivno odredbi dlanka eg. i gt . SZ-a budu6i Ja otvaranjem
ste6ajnoga postupka prava du2nika pojedinca na upravljanje i raspolaganje
imovinom koia ula.zi u ste6ajnu mas.u, oa(le predmetnim'net<ietninama-prelaze na
stedajnog upravitelja. Stoga sud utvrduje da taj Ugovor ne proizvodi pravne u6inke. Usvrhu za5tite interesa stedajnih vjerovnika ziiin je propisao da se nastupanjemposljedica otvaranja. stedajnoga postupka ist<tlueuje mogu6nost raspolaganja
imovinom stedajnog du2nika od strane ranijeg zastupni'ka duzn'ika, dakle onog kojijeto bio do dana otvaranjl stedaja odnosno tuzenixa (tako i sudska a;;k* VS RH,
Revt-S/10 od 10.9.14. i VS RH, Revt-71/09 od 30.10.0b.)

21. Ni5tetan je onaj ugovor kojl je protivan ljstavu Republike Hrvatske,prisilnim propisima ili moralu druStva, oiim ako cilj povrijed.nog prrrila 
-ne 

upu6uje
na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom stuEalu ne fropisuje Stodrugo sukladno odredbi el 322. st. 1. Zakona o obveznim oonor-, iolir;.: Zoo-a,
Narodne novine broj 35/05 i 41108). Budu6i da je predmetni Ugovor o Jiboi bradne
stedevine i reguliranju medusobnih odnosa ovjeren kod javnoi biljeznika Gordane
Legovi6 sa sjedi5tem u Rijeci 13. lipnja 2013. protivan prisilnirn'propGip odnosno
odredbi dlanka 89. SZ-a, sud utvrduje da je taj Ugovor bez pravnog u6inka odnosno
nistetan sukladno odredbi 61.91. SZ-a. St6ga iuZileljica na temelju iistetnog ugovora
nije mogla steci pravo vlasni5tva na prednietnim nekretninama,'niti fe siUlio,i tog,osnovan niezin zahtlev za izdvajanje predmetnih nekretnina iz'steellne masetuZenika temeljem citiranog Ugovora. Sud takoder utvrduje da stranke prilikom
sklap-anja Ugovora o diobi bradne stedevine nisu postupale savjerno i posteno iz
naprijed navedenih razlo.ga, o_dnosno jer.su potpis ovjerile nakon otvaranla ste6ajnogpostupka te iz razlo.g3 Sto tuZiteljica svoje viasni5tvo-s osnove predmetnog Ugovorinije upisala u zemlji5nu knjigu nakon it<tapania Ugovora, kao i iz rizliga Sto jetuZenik u prokaznom popisu imovine (popis na siranici sg-60 rpirri pLdmetne
nekretnine naveo kao svoje vlasniStvo,' Sto nije obrazloZio prilikom davanja svog
iskaza.

22. U daljnjem tijeku postupka je sukladno uputi Vrhovnog suda iz odluke od22' studenog 2022' bilo je potrebno utvrditi je li tuZiteljici stekli vlasnistvo
8
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predmetnih nekretnina i u kojem udjelu na temelju zakona s osnove bradne ste6evine
s obzirom da je u postupku utvrdeno da predmetne nekretnine predstavljaju bradnu

stedevinu stranaka jer su stedene radom za vrijeme trajanja bradne zajednice koja je

podela 1989.
23. Na imovinu stedenu radom za vrijeme trajanja bra6ne zajednice nakon

stupanja na snagu Obzl}l., odnosno nakon 1. srpnja 1999., primjenjuju se odredbe
tog zakona i ObZtO3., koji istovjetno propisuju, da su bra6ni drugovi su u jednakim

dijelovima suvlasnici u bra6noj stedevini, ako nisu drukcije ugovorili (61. 253. st. 1.

Obztg\. i el 249. st. 1. ObZl03.). Dakle, citirani zakoni sadrZe zakonsku presumpciju
o jednakim udjelima bradnih drugova uz mogu6nost drugadijeg ugovaranja, s time da
je sud u konkretnom sludaju utvrdio da Ugovor o diobi bradne stedevine i reguliranju
meilusobnih odnosa od 19. kolovoza 2012. nije pravno valjan ine proizvodi pravne
udinke.

24. Natemelju citiranih zakonskih odredbi ito 61.253. st. 1.Obzl1l.iel249.
st. 1. ObZl03. sud je utvrdio da je tuZiteljica suvlasnica u %diiela nekretnina: 1131125

dijela k6.br. 1005/14-Suma povr5ine 254m2, upisana u zk.ul, broj 3346 k.o. Srdodi;
kd.br. 20319 - dio kude i dvori5te povr5ine 884 m2, upisana u zk.ul, broj 4381 k.o.

Plase; Eetverosobni stan broj 03 na prvom katu, koji se sastoji od 6etiri sobe, kuhinje,

kupaonice, hodnika, u ukupnoj povr5ini od 110,96 m2, u zgradi u Rijeci, u ul. F.

Supila 12, sagradenoj na k6.br.968, zk.ul. broj 2980, poduloZak broj 4313 k.o.

Rijeka, (sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-4); kd.br. 968 - dio kuce br. 12 u ulici

Municipio, na ll. katu stan prema jugu, koji se sastoji od 4 sobe, sobice, kuhinje,
hodnika i nuZnika ispod stepenica, na nenastanjivom tavanu sprema prema jug i

ostali zajedni6ki dijelovi zgrade, upisano u zk.ul. broj 2979 k.o. Rijeka, (sada zk.ul.
broj 12529 k.o. Rijeka, E-5); detverosobni stan broj 5 na drugom katu, koji se sastoji
od fetiri sobe, kuhinje, nuZnika i hodnika, ukupne povr5ine od 111,50 m2, u zgradi u
Rijeci, u ul. F. Supila 12, sagradenoj na kd.br.968, zk.ul. broj 4654, poduloZak broj
546 k.o. Rijeka, (sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-1); etala 10311000 - poslovni
prostor br.1. u prizemlju koji se sastoji od tri ureda i WC-a, ukupne povr5ine 61,33 m2

- na k6.br. 1005/1 - stambeno-poslovna zgrada i dvori5te povr5ine 782 m2, sve
upisano u zk.ul. broj 3179, poduloZak broj 1, k.o. Srdodi; etaZa 15011000 - poslovni
prostor brq2 u prizemlju, koji se sastoji od detiri ureda, hodnika, 6ajne kuhinje iwc-a
ukupne povr5ine 89/19 m2 - na k6.br. 1005/1 - stambeno-poslovna zgrada i dvori5te
povrSine 782m2, sve upisano u zk.ul. broj 3179, poduloZak broj 2,k.o. Srdo6i; elala
96/1000 - stan broj 4 na drugom katu koji se sastoji od kuhinje s blagovaonicom,
dnevnog boravka, sobe, kupaone s WC-om, hodnika, ostave i lode ukupne povr5ine

57,36 m2 - na k6.br. 1005/1 - stambeno-poslovna zgrada i dvori5te povr5ine 782
m2, sve upisano u zk.ul. broj 3179, poduloZak broj 6, k.o. Srdodi i elaZa211l1000 -
poslovni prostor broj 3 u potkrovlju, koji se sastoji od tri ureda, kupaone sa wc-om i

Wc-a ukupne povr5ine 125182 m2 - na k6.br. 1005/1 - stambeno-poslovna zgrada i

dvori5te povr5ine 782 m2, sve upisano u zk.ul. broj 3179, poduloZak broj 9, k.o.

Srdodi, kao i da se T" dijela nekretnina izlu6uje iz ste6ajne mase tuZenika (t. l.-lll,
izreke presude).

25. Odredbom 61. 277. ZBPO propisano je da je imovina koju su braeni drugovi
stekli radom za vrijeme trajanja brabne zajednice ili potjede od te imovine, njihova
zajednidka imovina, u kojoj se suvlasnidki udio svakog bra6nog druga odreduje
prema njegovom doprinosu u stjecanju te imovine sukladno 6|,.287. st. 1. ZBPO.
Stoga je u odnosu na imovinu stedenu za vrijeme trajanja ZBPO, odnosno u vezi
vlasni5tva nekretnine upisane u podul.br. 1520 odnosno zk.ul.br. 2977 k.o. Rijeka,

I
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stedene 1996., kao i nekretnine upisane u podul.br.2361 odnosno zk.ul. 1267 k.o.
Rijeka koja je ste6ena 1997., bilo potrebno utvrditi koliki je bio doprinos svakog
bradnog druga u stjecanju te imovine, te s time u vezi koliki su njihovi suvlasnidk-i
omjeri u tako stedenoj imovini.

26. Radi utvrdenja koliki je doprinos svakog bradnog druga u stjecanju
imovine-nekretnine upisane u podul.br. 1520 odnosno zk.ul.br. ZglZ k.o. 

-Rijekl,

ste6ene 1996., kao i nekretnine upisane u podul.br.2361 odnosno zk.ul. 12GT k.o.
Rijeka koja je ste6ena 1997., odnosno koliko su njihovi suvlasnidki udjeli na tim
nekretninama sud je izveo dokaz saslu5anjem stranaka. 1z iskaza stranaka sud je
utvrdio da su bili vezi od 1. kolovoza1988., vjendali su se 9. prosinca 1g8g., a razveli
14. sijednja 2014.lmaju troje djece, koji su sada svi punoljetni. Prvo dijete je rodeno
1990., drugo 1994. itreie 2001. Oboje su bili u radnom odnosu, a tu2iteljica je vodila
brigu o kucanstvu i djeci. U potpunosti je preuzela brigu o kuianstvu Sto se tide
6i56enja, pranja, nabavke hrane i odjede te higijene. Sto se ti6e djece obavljala je sve
poslove koji se odnose na vrti6, Skolu, njihove izvan5kolske aktivnosti, vozila ih je u
Skolu i na izvan5kolske aktivnosti, kuhala, prala i za djecu i za biv5eg supruga. Sto se
ti6e poslova vezano'za ku6anstvo, tu tuZenik nije sudjelovao, a Sto se ti6e djece,
onda kada je imao vremena jer je bio jako zaposlen. Takoiler je vodila brigu i o
zdravlju djece te ih je vodila lijecniku i njegovala. Sto se ti6e pla6e iskazala je Oa je
svoju zaradu koristila za obitelj, kucanstvo i djecu. TuZenik je bio vlasnik obrta i par
godina prije no Sto su se upoznali. TuZiteljica je najprije bila zaposlena u obrtu biv5eg
suprugalnstalaterod1989.do1994.,od1994. do2010.bilasazaposlenaudru5tvu
PLUS RI-TANK d.o.o., koje je dru5tvo u vlasni5tvu njenog biv5eg supruga, od 2010.
pa do sredine 2012. kada je ponovno bila zaposlena u obrtu lnstalater, a od 2012. je
zaposlena u dru5tvu RIJEKATANK d.o.o. U obrtu lnstalater radila je administrativne
poslove koji su se odnosili na to ako je npr. neki zakupac imao problema, zvala sam
majstora da to rije5i, prebacivali smo struju kada bi do5ao novi zakupac i slidno. U
dru5tvu PLUS RI-TANK d.o.o. vodila je raduna o osposobljavanju radnika za radno
mjesto, te o radunima za struju, telefon, gorivo, ispunjavala je putne naloge i slicno.
Na pitanje je li po njezinom mi5ljenju njezin bivSi suprug dobro zaradivao odgovorila
je da misli da je jer kako bi inade stekli svu tu imovinu.

27.12 iskaza stranaka sud utvrduje da su predmetne nekretnine stranke stekle
radom za vrijeme trajanja bradne zajednice pa te nekretnine predstavljaju njihovu
zajednidku imovinu u smislu odredbe tl. 277. ZBPO-a. lz iskaza stranaka, koji su
medusobno suglasni, sud nadalje utvrduje da je tuZenik financijski viSe doprinosio od
tuZiteljice (tuZiteljica je na pitanje je li njezin suprug dobro zaradivao odgovorila da
misli da je jer kako bi ina6e stekli svu tu imovinu), no i tuZiteljica je novdano
doprinosila u njihovu bradnu zajednicu budu6i da je cijelo vrijeme bila u radnom
odnosu, a osim toga je preteZito sama radila u domacinstvu te preuzela brigu oko
odgoja i podizanja djece, sve u smislu odredbe el287. st. 2. ZBPO-a.

28. Stoga na temelju iskaza stranaka sud utvrCluje doprinos svakog bra6nog
druga u stjecanju te imovine u lz dijela, odnosno utvrduje da su bradni drugovi u Z
dijela suvlasnici i na tim nekretninama.

29. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je tuZiteljica suvlasnik spornih
nekretnina u % diiela i to po osnovi bra6ne ste6evine (tuZiteljice i tuZenika) te je donio
odluku kao u t. l. izreke presude. Nakon utvrdenja da je tuZiteljica suvlasnik spornih
nekretnina u % diiela, sud je utvrdio osnovanim tuZbeni zahtjev na izlu6enje % di)ela
nekretnina iz stedajne mase tuZenika u smislu odredbe 61. 79. st. 1. SZ-a te je donio
odluku kao u t. ll. izreke presude. Takoder je slijedom naprijed navedenih utvrdenja
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utvrdio osnovanim tuZbeni zahtjev za brisanje zabiljelbe otvaranja stedajnog

postupka nad tuZenikom na %drlela predmetnih nekretnina (t. lll. izreke presude).

30. Sud je odbio kao neosnovan tuZbeni zahtjev u dijelu kojim tuZiteljica traZi

utvrdenje da je suvlasnica nekretnina popisanih u t. l. izreke u preostalihT. dijela te u
dijelu k6jim tiaZiizdvalanjeizstedajne mase preostalih %dijela nekretnina te brisanje
ziOitieZie iz t. lll. na preostalih % dijela nekretnina idonio odluku kao u t. lV. izreke
presude.

31. Odluku o parnidnom tro5ku sud je donio na temelju odredbe 61. 154. st. 4. i

61. 155. ZPP-a. Bududi da su stranke djelomidno uspjele u parnici u jednakim

dijelovima (tuZitelj 5Oo/o, a tuZenik 50%), sud je odredio da svaka stranka snosi svoje
troSkove (t. lV. izreke presude).

Rijeka, 1 3. listopada 2023.

Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovi6

DNI

C=HR

O=TRGOVACKI SUD U RIJECI

L=RIJEG
S=JUGo SMoLJANoVIC

UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od I

(osam) dana od dana objave na e-oglasnoj plodi, a u sludaju da nije uredno
obavije5tena o rodi5tu na kojem se presuda objavljuje u roku od 8 (osam) dana od

dana primitka presude. Zalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka, a o
Zalbi odluduje Visoki trgova6ki sud Republike Hrvatske.

Dokument je elektroniaki potpisan;
TAMARA JUGO
SMOLJANOVIC

Vriieme potpisivanja:
13-10-2023
14.07:O3
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