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Republika Hrvatska
Trgovadki sud u Rijeci

Rijeka, Zadarska 113
Poslovni broj: 6. P-126/2023-72

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovi¢, u parnicnom
predmetu tuzitelja JASMINKE SMITRAN iz Rijeke, Hegedusiceva 3, OlB:
88153791067, kojeg zastupaju odvjetnici iz Zajednickod odvjetnickog ureda Sasa
Poldan, Goran Gatara, Valentina Vizintin, Marko Komorski, Ana lli¢ i Sota Fruk
Morina iz Rijeke, Jadranski trg 4/1l protiv tuzenika MILORADA SMITRANA vl. obrta
INSTALATER U stetaju iz Rijeke, Bartola Kasi¢a 8a, OIB: 19773574927 (Rijeka,
Hegedusiceva 3), kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Darko Zorc, a kojeg zastupaju
odvjetnice iz Zajednickog odvjetnickog ureda Trodelj & Zorc iz Rijeke, Agaticeva 6/ll,
radi utvrdenja i izlugenja iz stetajne mase, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljugene 13. rujna 2023. U prisutnosti punomoénika stranaka, objavljene 13.
listopada 2023.

presudio je

l. Utvrduje se da je tuZiteljica JASMINKA SMITRAN iz Rijeke,
Hegedusiceva 3, OIB: 88153791067 suvlasnica u %z dijela sliedecih nekretnina:

_ 113/125 dijela k&.br. 1005/14 — Suma povrsine 254 m2, upisana u zk.ul. broj
3346 k.0. SrdoCi;

_ k&.br. 203/9 — dio kuce i dvoriste povrsine 884 m2, upisana u zk.ul. broj 4381
k.o. Plase;

- jednosoban stan br.1. u prizemlju koji sé sastoji od jedne sobe, kuhinje,
nuznika U ukupnoj povréini od 54,80 m2, U zgradi u Rijeci, u ul. F. Supila 12,
sagradenoj na k&.br. 968, zk.ul. broj 2977, poduloZak broj 1520 K.o. Rijeka (sada
zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-2);

- peterosobni stan br. 2 na prvom katu ulazl koji se sastoji od pet soba,
kuhinje, kupaonice, nuznika, hodnik ukupne povrsine 124,78 m2, u zgradi u Rijeci, u
ul. F. Supila 12, sagradenoj na K&.br. 968, zk.ul. broj 1267, poduloZak broj 2361 k.o.
Rijeka; (sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-3);

- &etverosobni stan broj 03 na prvom katu, koji se sastoji od ¢etiri sobe,
kuhinje, kupaonice, hodnika, u ukupnoj povrdini od 110,96 m2, u zgradi U Rijeci, u ul.
F. Supila 12, sagradenoj na k&.br. 968, zK.ul. broj 2980, podulozak broj 4313 k.o.
Rijeka, (sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-4);
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i . F.

Supila 12, sagradenoj na k&.br. 968, zk.ul. broj 4654, podulozak broj 546 k.0. Rijeka,
(sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-1);

- etaZa 103/1000 - poslovni prostor br.1.u prizemlju koji se sastoji od tri ureda

i WC-a, ukupne povrsine 61,33 m2 - na k&.br. 1005/1 — stambeno-poslovna zgrada i

dvoriste povrsine 782 m2, sve upisano u zk.ul. broj 3179, poduloZak broj 1, k.o.

blagovaonicom, dnevnog boravka, sobe, Kupaone s WC-om, hodnika, ostave | lode
ukupne povrsine 57,36 M2 - na k&.br. 1005/1 - stambeno-poslovng zgrada i dvorijgte
povrsine 782 m2, sve upisano u zk.ul. broj 3179, poduloZak broj 6, k.o. Srdogi;

- etaza 211/1000 — poslovni prostor broj 3 y potkrovlju, koji se sastoji od trj
ureda, kupaone sg we-om i We-a ukupne povrsine 125/82 m2 — na ké.br. 1005/1 —
stambeno-poslovna zgrada i dvorigte povrsine 782 m2, sve upisano u zk.ul. broj
3179, podulozak broj 9, k.o. Srdogi.

Il. Izdvajaju se iz steCajne mase tuzenika MILORADA SMITRANA V. obrta
INSTALATER iz Rijeke, Bartola Kasica 8a, OIB: 19773574927, nekretnine u v
dijela:

- 113/125 dijela k&.br. 1005/14 - uma povrSine 254 m2, upisana u zk.ul. broj
3346 k.o. Srdogi:

- k&.br. 203/9 - dio kuce i dvoriste povrsine 884 m2, upisana u zk.ul, broj 4381
k.o. Plase;

- jednosoban stan br.1. u prizemlju koji se sastoji od jedne sobe, kuhinje,
nuznika u ukupnoj povrsini od 54,80 m2, y zgradi u Rijeci, u ul. F. Supila 12,
sagradenoj na k&.br. 968, zk.ul. broj 2977, podulozak broj 1520 k.o. Rijeka (sada
zK.ul. broj 12529 k o Rijeka, E-2);

- peterosobni stan br, 2 na prvom katu ulaz1 koji se sastoji od pet soba,
kuhinje, kupaonice, nuznika, hodnik ukupne povrsine 124,78 m2, y zgradi u Rijeci, u

Rijeka, (sada zk.yl. broj 12529 k.o. Rijeka, E-4);

- k&.br. 968 — dio kuce br. 12 u ulici Municipio, na II. katy stan prema jugu, koji
S€ sastoji od 4 sobe, sobice, kuhinje, hodnika i nuznika ispod stepenica, na
nenastanjivom tavany Sprema prema jug i ostali Zajednicki dijelovi zgrade, upisano u
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Supila 12, sagradenoj na k&.br. 968, zk.ul. broj 4654, poduloZak broj 546 k.o. Rijeka,
(sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-1);

- etaza 103/1000 — poslovni prostor br.1. u prizemlju koji se sastoji od tri ureda
i WC-a, ukupne povrsine 61,33 m2 — na k&.br. 1005/1 — stambeno-poslovna zgrada i
dvoriéte povr$ine 782 m2, sve upisano u zk.ul. broj 3179, podulozak broj 1, k.o.
Srdoci,

- etaza 150/1000 — poslovni prostor broj 2 u prizemlju, koji se sastoji od Cetiri
ureda, hodnika, ¢ajne kuhinje i wc-a ukupne povrsine 89/19 m2 — na ké.br. 1005/1 —
stambeno-poslovna zgrada i dvoriSte povrSine 782 m2, sve upisano u zk.ul. broj
3179, podulozak broj 2, k.o. Srdoci;

- etaZa 96/1000 — stan broj 4 na drugom katu koji se sastoji od kuhinje s
blagovaonicom, dnevnog boravka, sobe, kupaone s WC-om, hodnika, ostave i lode
ukupne povréine 57,36 m2 — na k¢&.br. 1005/1 — stambeno-poslovna zgrada i dvoriste
povrsine 782 m2, sve upisano u zk.ul. broj 3179, poduloZak broj 8, k.o. Srdodi;

- etaa 211/1000 — poslovni prostor broj 3 u potkrovlju, koji se sastoji od tri
ureda, kupaone sa wc-om i Wc-a ukupne povrsine 125/82 m2 — na ké.br. 1005/1 —
stambeno-poslovna zgrada i dvoriste povr§ine 782 m2, sve upisano u zk.ul. broj
3179, podulozak broj 9, k.o. Srdoci.

II. NalaZe se zemljinoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Rijeci u 2 dijela
slijededih nekretnina zk.ul. broj 3346 k.o. SrdoCi; zk.ul. broj 4381 k.o. Plase; zk.ul.broj
2977, podulozak broj 1520 k.o. Rijeka (sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-2); zk.ul.
broj 1267, poduloZak broj 2361 k.o. Rijeka (sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-3);
zk.ul. broj 2980, poduloZak broj 4313 k.o. Rijeka (sada zK.ul. broj 12529 k.o. Rijeka,
E-4); zk.ul. broj 2979 k.o. Rijeka (sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-5); zk.ul.broj
4654, podulozak broj 546 k.o. Rijeka; zk.ul. broj 3179 (sada zk.ul. broj 12529 k.o.
Rijeka, E-1), poduloZak broj 1 k.o. Srdo&i; zk.ul. broj 3179, poduloZak broj 2 k.o.
Srdogi: zk.ul. broj 3179 poduloZak broj 6 k.o. Srdogi; zk.ul. broj 3179, podulozak broj
9 k.o. Srdodi upisati brisanje zabiljezbe otvaranja stecajnog postupka nad tuzenikom
koja zabiljezba je provedena pod poslovnim brojem Z-7332/12.

IV.  Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuziteljica traZi
utvrdenje da je suvlasnica nekretnina popisanih u t. |. izreke u preostalih 72 dijela te u
dijelu kojim traZi izdvajanje iz ste¢ajne mase preostalih %, dijela nekretnina te brisanje
zabiljezbe iz t. lll. na preostalih % dijela nekretnina.

V. Svaka stranka snosi svoje troSkove.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica je 25. listopada 2013. podnijela tuzbu pred ovim sudom protiv
tuzenika radi utvrdenja i izludenja iz ste¢ajne mase. ObrazlaZe da je nad tuZzenikom
otvoren ste&ajni postupak temeljem rjeSenja ovoga suda poslovni broj St-256/2013
od 16. svibnja 2013. TuZiteljica je u braku s tuZzenikom te su isti 19. kolovoza 2012.
sklopili Ugovora o diobi braéne ste€evine i reguliranju medusobnih odnosa, na kojem
Ugovoru su ovjerili svoje potpise 13. lipnja 2013. kod javnog bilieznika Gordane
Legovié pod poslovnim brojem OV-1983/13. Odredbom &l. 3. Ugovora ugovoreno je
da u diobi bradne ste&evine tuZiteljici pripadaju u samovlasnidtvo nekretnine poblize
oznatene u izreci presude. TuZziteljica nije ishodila upis prava vlasnistva na
predmetnim nekretninama, iako je u Ugovoru tuZitelj u &l. 4. st. 1. tuziteljici za to dao
izrigito odobrenje. U meduvremenu je u zemljinim knjigama Opcinskog suda u Rijeci
na svim naprijed opisanim nekretninama upisana zabiljezba pokretanja stecajnog
postupka nad tuZenikom koja je provedena rjeSenjem poslovni broj Z-7332/13.
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Poziva se na odredbu &l. 79. st. 1. Stedajnog zakona te isti¢e kako tuZiteljica nije
steCajni vjerovnik, no 13. lipnja 2013. obavijestila je ste€ajnog upravitelja tuZenika o
izZlutnom pravu odnosno da predmetne nekretnine ne ulaze u ste€ajnu masu
tuZzenika. Stoga predlaze da sud prihvati tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiée da tuziteljica sVoj tuzbeni zahtjev temelji
na Ugovoru od 19. kolovoza 2012., na kojem su potpisi ovjereni tek 13. lipnja 2013.
TuZenik smatra da se u konkretnom sluéaju radi o nedopustenom raspolaganju
stranaka, a najvjerojatnije i o pravnom poslu koji je skloplien nakon otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuzenikom, imajuéi u vidu datum ovjere potpisa na spornom
Ugovoru. Smatra da je Ugovor nistetan te isti¢e da to proizlazi iz sadrZzaja prokaznog
popisa imovine ste¢ajnog duznika od 9. svibnja 2013. u kojem su potpisane upravo
nekretnine koje su predmet ovog postupka. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev
kao neosnovan.

3. Ovaj sud je presudom poslovni broj P-2847/2013-16 od 22. prosinca 2014.
(stranica 140-147 spisa) odbio tuZbeni zahtjev kao neosnovan. Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj P2-1517/2015-2 od 16. studenog
2017. ukinuo citiranu presudu (u t. I. i Il.) i predmet vratio ovome sudu na ponovno
sudenje (stranica 160-163 spisa). Nadalje, ovaj sud je presudom poslovni broj P-
52/2018-30 od 20. srpnja 2018. (stranica 292-298 spisa) prihvatio tuZbeni zahtjev.
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je presudom poslovni broj PZ-5724/2018-3
od 18. veljate 2020. potvrdio citiranu presudu (stranica 323-327 spisa).

4. Vrhovni sud Republike Hrvatske je rie$enjem poslovni broj Rev 1166/2020-
2 od 22. studenog 2022. (zaprimlieno kod ovog suda 13. veljace 2023.) prihvatio
tuzenikovu reviziju te ukinuo presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
od 18. veljace 2020. i presudu ovoga suda od 20. srpnja 2018. (stranica 415-423
spisa). Prethodno je tuZeniku dopusteno podno$enje revizije protiv odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 18. veljage 2020. zbog pravnog pitanja: "Ima
li pravnu snagu braéni ugovor na kojem nisu ovjereni potpisi stranaka?".

5. U ponovlienom postupku sud je izveo dokazni postupak uvidom u
dokumentaciju koja je priloZzena spisu te sasluanjem tuZiteljice Jasminke Smitran
(iskaz na stranici 483-485 spisa) i tuzenika Milorada Smitrana (iskaz na stranici 485-
486 spisa) utvrdujuci odluéne Einjenice savjesnom i brizlivom ocjenom svakog
dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sve sukladno ¢&lanku 8. Zakona o parniénom postupku (dalje: ZPP-a,
"Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.-Odluka
USRH, 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19. i 80/22.)

6. Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

7. Predmet spora je tuzitelji¢in zahtjev za utvrdenje da je vlasnica nekretnina
koje su predmet Ugovora o diobi braéne stedevine i reguliranju medusobnih odnosa
od 19. kolovoza 2012. (stranica 8-12 spisa), zahtjev za izdvajanje tih nekretnina iz
tuzenikove stecajne mase te zahtjev da se naloZi zemlji8noknjiznom odjelu
Opcinskog suda u Rijeci upis brisanja zabiljezbe otvaranja ste€ajnog postupka nad
tuzenikom u odnosu na te nekretnine. TuZbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

8. U konkretnom sluéaju nije sporno da je nad tuZenikom otvoren stecajni
postupak na temelju ovosudnog rjedenja poslovni broj St-256/2013 od 16. lipnja
2013., kao i da su predmetne nekretnine usle u ste¢ajnu masu tuzenika, $to je sud
utvrdio uvidom u citirano rjesenje (stranica 14-17 spisa). Takoder nije sporno da su
tuZiteljica i tuzenik 19. kolovoza 2012. sklopili Ugovor o diobi braéne stecevine i
reguliranje medusobnih odnosa te da su svoje potpise na tom Ugovoru ovjerili 13.
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lipnja 2013. kod javnog biljieznika Gordane Legovi¢ sa sjedidtem u Rijeci pod brojem
OV-1983/13, §to je sud utvrdio uvidom u Ugovor (stranica 8-13 spisa). Bududi da
navedene &injenice medu strankama nisu sporne, ne treba ih dokazivati sukladno
odredbi ¢&l. 221. st. 1. ZPP-a.

9. Prema navodima u tuzbi proizlazi da je predmetni zahtjev po svojoj pravnoj
prirodi zahtjev za utvrdenje da odredena imovina (iz havedenog ugovora) predstavlja
bragénu stedevinu, dakle, da se radi o pravu vlasnistva braénih drugova na imovini
stetenoj tijekom braéne zajednice koja ne spada u steajnu masu.

10. Izlugni vjerovnici su osobe koje na temelju svoga stvarnog ili obveznog
prava mogu zahtijevati da se neki predmet (stvar ili pravo) izdvoji (izlugi) iz stecajne
mase iz razloga $to ne pripada stecajnom duzniku sukladno odredbi ¢&l. 79. st. 1.
Stetajnog zakona (dalje: SZ-a, "Narodne novine" broj 44/96., 161/98., 29/99.,
129/00., 123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12. i 45/13.).
Tuziteljica je kao izlugni vjerovnik duzna dokazati da predmetne nekretnine ne
spadaju u ste¢ajnu masu, te da ima valjanu pravnu osnovu zahtijevati predaju
(izlu&enje) nekretnina iz ste¢ajne mase tuzenika. Takvu pravnu osnovu stje¢e kada
se ispune pretpostavke za primjenu zakonske presumpcije o stjecanju punopravnog
vlasniétva. Dakle, tuZiteljica je bila duzna dokazati da predmetne nekretnine ne
spadaju u imovinu ste€ajnog duznika (tuzenika) buduéi da su vlasnistvo tuziteljice.

11. Za ocjenu prava Vviasnistva braénih drugova na braénoj stecevini
mjerodavni su propisi koji su vrijedili u vrijeme njezina stjecanja (VS RH, Rev 57/05
od 14.12.2005.). Odredbom &l. 361. st. 2. Obiteljski zakon iz 2003. ("Narodne novine"
broj 116/03., 17/04., 136/04., 107/07., 57/11., 61/11., 25/13., 756/14. i 5/15,, dalje:
Obz/03., istovjetna je odredba ¢l. 363. st. 2. Obiteljski zakon iz 1998. ("Narodne
novine" broj 162/98., dalje ObZ/98.) koji je bio u primjeni od 1. srpnja 1999. do 22.
srpnja 2003.) koji se primjenjuje u ovom postupku, propisano je da se s danom
primjene ovog Zakona ne mijenjaju prava i duznosti steéeni po prijadnjim propisima.
Na temelju navedenih zakonskih odredbi pravni rezim imovine bracnih drugova
prosuduje se prema zakonu koji je bio na snazi u vrijeme stjecanja te imovine. Na
temelju citirane zakonske odredbe, na imovinu steéenu za vrileme trajanja bracne
zajednice stranaka kad je na snazi bio Zakon o braku i porodi¢nim odnosima
("Narodne novine" broj: 11/78., 27/78., 45/89., 59/90., 25/94. i 162/98.-dalje: ZBPO)
primjenjuju odredbe tog Zakona. Odredom &l. 277. ZBPO propisano je da je imovina
koju su brag&ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja braéne zajednice ili potjece od
te imovine, njihova zajedni¢ka imovina, u kojoj se suvlasnicki udio svakog bracnog
druga odreduje prema njegovom doprinosu u stjecanju te imovine sukladno ¢l. 287.
st. 1. ZBPO. Na preostalu predmetnu imovinu, steéenu radom za vrijeme trajanja
bragne zajednice nakon stupanja na snagu ObZ/98., odnosno nakon 1. srpnja 1999.,
primjenjuju se odredbe tog zakona i ObZ/03., koji istovjetno propisuju, da su bracni
drugovi su u jednakim dijelovima suvlashici u braénoj stegevini, ako nisu drukdije
ugovorili.

12. Radi utvrdenja da su predmetne nekretnine stedene za vrijeme trajanja
bragne zajednice, sud je izvrSio uvid u povijesne izvatke iz zemljiSnih knjiga za
predmetne nekretnine.

13. Uvidom u povijesni izvadak iz zemljiSne knjige za k.¢. br. 1005/14 - Suma
povrsine 254 m2, upisana u zkK. ul. 3346 k.o. Srdogi, sud je utvrdio da ju je tuZenik
stekao na temelju Ugovora o kupoprodajni nekretnine od 10. listopada 2001.
(suvlasnigki dio 113/125, stranica 169-174 spisa). Nekretninu oznake k.C. br. 203/9-
dio kuce i dvoriste povréine 884 m2, upisana u zk. ul. broj 4381 k.o. Plase, tuzenik je
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stekao na temelju Ugovora o kupoprodaji od 7. kolovoza 2010. (povijesni izvadak iz
zemljine knjige na stranici 175-179 spisa). Nekretninu-jednosoban stan br. 1. u
prizemlju koji se sastoji od jedne sobe, kuhinje, nuznika u ukupnoj povrsini od 54,80
m2, u zgradi u Rijeci, u Ulici F. Supila 12, sagradenoj na k.&. br. 968, zk. ul. broj
2977, poduloZak broj 1520 k.o. Rijeka, tuZitelj je stekao na temelju Kupoprodajnog
ugovora od 21. lipnja 1996. te se upisao u zemljiSnu knjigu 1. srpnja 1996. (povijesni
izvadak iz zemljigne knjige na stranici 187-197 spisa). Nekretninu-peterosobni stan
br. 2 na prvom katu, ulaz 1, koji se sastoji od pet soba, kuhinje, kupaonice, nuznika,
hodnik, ukupne povrsine 124,78 m2 u zgradi u Rijeci, u Ulici F. Supila 12, sagradenoj
na k.C. br. 968, zk. ul. broj 1267, poduloZak broj 2361 k.o. Rijeka tuzitelj je stekao na
temelju Ugovora o prodaiji od 18. prosinca 1997. te se upisao u zemljiSnu knjigu 14.
studenog 2001. (povijesni izvadak iz zemljiSne knjige na stranici 198-211 spisa).
Nekretninu-Eetverosobni stan br. 3 na prvom katu, koji se sastoji od Zetiri sobe,
kuhinje, kupaonice, hodnika, ukupne povrsine 110,96 m2 u zgradi u Rijeci, u Ulici F.
Supila 12, sagradenoj na k.&. br. 968, zk. ul. broj 2980, podulozak broj 4313 k.o.
Rijeka tuzZitelj je stekao temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 25, rujna
2002. te se upisao kao zemljiSnoknjizni vlasnik 25. rujna 2002. (povijesni izvadak iz
zemljiSne knjige na stranici 212-223 spisa). Nekretninu-k.&. br. 968-dio kuée broj 12 u
Ulici Municipio, na Il. katu, stan prema jugu, koji se sastoji od 4 sobe, sobice,
kuhinje, hodnika i nuznika ispod stepenica, na nenastanjivom tavanu prema jugu i
ostali zajednicki dijelovi zgrade, upisano u zk. ul. 2979 k.o. Rijeka tuZitelj je stekao na
temelju Kupoprodajnog ugovora od 14. oZujka 2001. te se kao vlasnik upisao u
zemljiSnu knjigu 15. ozujka 2001. (povijesni izvadak iz zemljigne knjige na listu 224-
232 spisa). Nekretninu-Getverosobni stan br. 5 na drugom katu, koji se sastoji od
Cetiri sobe, kuhinje, nuznika i hodnika, ukupne povrsine 111,50 m2 u zgradi u Rijeci,
u Ulici F. Supila 12, sagradenoj na k.¢&. br. 968, zk. ul. broj 4654, podulozak broj 5461
k.o. Rijeka, tuZitelj je stekao na temelju Izjave fiducijarnog vlasnika od 23. prosinca
2008. te se kao vlashik upisao 17. travnja 2009. (povijesni izvadak iz zemljiSne knjige
na stranici 233-264 spisa). Nadalje, etaZu 103/1000-poslovni prostor br. 1., u
prizemlju, koji se sastoji od tri ureda i wc-a, ukupne povrsine 61,33 m2 - na k.&. br.
1005/1- stambeno-poslovna zgrada i dvoriite povrSine 782 m2, sve upisano u zk. ul.
broj 3179, podulozak broj 1 k.o. Srdodi; etazu 150/1000 - poslovni prostor br. 2., u
prizemlju, koji se sastoji od &etiri ureda, hodnika, &ajne kuhinje i wc-a, ukupne
povrSine 89,19 m2 - na k.&. br. 1005/1 - stambeno: - poslovna zgrada i dvoriste
povrSine 782 m2, sve upisano u zk. ul. broj 3179, poduloZak broj 2 k.o. Srdodi; etazu
96/1000 - stan broj 4., na drugom katu, koji se sastoji od kuhinje s blagovaonicom,
dnevnog boravka, sobe, kupaone s wc-om, hodnika, ostave i lode, ukupne povrsine
57,36 m2 - na k.&. br. 1005/1 - stambeno - poslovna zgrada i dvoriste povrsine 782
m2, sve upisano u zk. ul. broj 3179, poduloZak broj 6 k.o. Srdodi: etaza 211/1000-
poslovni prostor br. 3., u potkrovlju, koji se sastoji od tri ureda, kupaone s wc-om i
wc-a, ukupne povrine 125,82 m2-na k.&. br. 1005/1-stambeno-poslovna zgrada i
dvoriSte povrSine 782 m2, sve upisano u zk. ul. broj 3179, poduloZak broj 9 k.o.
Srdodi tuZitelj je stekao na temelju Ugovora o prodaji od 11. prosinca 2000. te se u
zemljiSne knjige upisao kao vlasnik 20. prosinca 2000. (povijesni izvadak iz zemljisne
knjige na stranici 265-285 spisa).

13. Slijedom toga, sud utvrduje da su predmetne nekretnine stekli radom na
temelju citiranih ugovora o kupoprodaiji za vrijeme trajanja braka buduéi da su stranke
u bracnoj zajednici od 9. prosinca 1989. (€l. 1.1. Ugovora).
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14, U postupku je utvrdeno da su stranke svoje odnose u svezi imovine
ste¢ene u braku uredili spornim Ugovorom o diobi bracne stedevine i reguliranju
medusobnih odnosa od 19. kolovoza 2012. (dalje: Ugovor o diobi bragne ste€evine).
Odredbom ¢&l. 3.2. Ugovora o diobi bratne steCevine braéni drugovi su ugovorili da
predmetne nekretnine pripadaju u samovlasnigtvo tuZiteljici, te je tuzenik u €l. 4.1. tog
Ugovora dozvolio tuZiteljici da bez ikakve njegove daljnje suglasnosti i odobrenja u
zemljinim knjigama Opéinskog suda u Rijeci izvr§i uknjizbu prava viasnistva na
svoje ime i u svoju korist. Nad tuzenikom otvoren je stedajni postupak na temelju
rie$enja ovoga suda poslovni broj St-256/2013 od 16. svibnja 2013. te su predmetne
nekretnine ugle u steajnu masu tuZenika, a tuzenik je u prokaznom popisu imovine
napisao da se njegova imovina sastoji i od predmetnih nekretnina. Potpis tuzenika na
Ugovoru o diobi brane stecevine je ovjeren kod javnog biljeznika 13. lipnja 2013.,
koje &injenice izmedu stranaka nisu sporne.

15. Sporno jest je li predmetni Ugovor o diobi braéne stedevine pravno valjan,
odnosno proizvodi li pravne ucinke.

16. Prema odredbi &l. 255. ObZ/03., koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora o diobi bracne stedevine, bradnim ugovorom mogu se urediti
imovinskopravni odnosi na postojecoj ili buduéoj imovini. Prema treéim osobama
uglavci o upravi ili raspolaganju imovinom imaju pravni uginak ako su upisani u
zemlji$ne knjige, odnosno u javne upishike kod kojih je upis nuZan za stjecanje prava
ili se stvar ne moZe rabiti bez takva upisa. Bragni ugovor sklapa se u pisanom obliku,
a potpisi bragnih drugova moraju bii ovjereni.

17. Vrhovni sud je u rjeSenju poslovni broj Rev-1166/2020 od 22. studenog
2022. u ovom predmetu, odlu€ujuci o pravnom pitanju ima li pravnu snagu bracni
ugovor na kojem nisu ovjereni potpisi stranaka, odlucio slijedeée: "U smislu citirane
sakonske odredbe &l. 255. ObZ/03., bra&ni ugovor je strogo formalni pravni posao,
kod kojeg je propisan oblik, te je propisana ovjera potpisa bra¢nih drugova. Prema
pravhom shvacdanju toga suda, ginjenica da ugovorne strane. nisu izvrSile ovjeru
potpisa na braénom ugovoru, €ini takav ugovor pravno nevaljanim. S obzirom da je
ste¢ajni postupak nad tuzenikom otvoren 186. svibnja 2013., dok je potpis tuZenika na
Ugovoru o diobi bragne stecevine ovjeren 13. lipnja 2013., proizlazi da u trenutku
otvaranja steéajnog postupka nad tuzenikom, Ugovor o diobi bragne ste€evine nije
bio pravno valjan i nije proizvodio pravne ucinke. Dakle, tuziteljica u vrijeme otvaranja
ste¢ajnog postupka nad tuzenikom, nije bila vlasnica predmetnih nekretnina s osnove
Ugovora o diobi bratne ste€evine, pri Cemu treba imati u vidu i &injenicu da tuZiteljica
nije niti upisala svoje pravo vlasnistva s osnova tog Ugovora u zemljiSne knjige.
Slijedom toga ona nije imala izlu€na prava, u smislu odredbe &l. 79. SZ/96., kao
vlasnica predmetnih nekretnina s osnove Ugovoru o diobi braéne stecevine."

18. Nadalje se isti¢e da su u konkretnom slu¢aju pravne posljedice otvaranja
stedajnoga postupka nad tuzenikom nastupile po&etkom dana kojega je oglas o
otvaranju ste&ajnoga postupka istaknut na oglasnoj plogi suda (¢l. 88. st. 1. SZ-a).
Dakle, u ovom slugaju su pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka nastupile
16. svibnja 2013. Otvaranjem ste€ajnoga postupka prava duznika pojedinca na
upravijanje i raspolaganje imovinom koja ulazi u steCajnu masu prelaze na
ste&ajnoga upravitelja (¢l. 89. SZ-a). Odredba &l. 67. st. 1. SZ-a propisuje da stecajna
masa obuhvaéa cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja steajnoga postupka
te imovinu koju on stekne tijekom stecajnoga postupka. Steajna masa sluZi
namirenju troskova ste¢ajnoga postupka te trazbina vjerovnika ste€ajnoga duznika,
odnosno trazbina &ije je namirenje osigurano odredenim pravima na imovini duznika.
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Nadalje, odredbom é&l. 91. SZ-a propisano je da raspolaganja duZnika pojedinca
nakon otvaranja steajnoga postupka predmetnima iz steajne mase su bez pravnog
ucinka, osim onih raspolaganja za koja vrijede opca pravila o zastiti povjerenja u
javne knijige.

19. Dakle, jedna od pravnih posljedica otvaranja steajnoga postupka je
zabrana otudenja ili optereéenja (raspolaganja) imovinom duznika. Naprijed citirane
odredbe propisuju zabranu raspolaganja od strane ranijeg zastupnika duzZnika
pojedinca prije otvaranja ste¢ajnoga postupka i za takve je poslove izrigito propisano
da su bez pravnog uginka, dakle nigtavi.

20. U konkretnom sluéaju stranke su u Ugovoru o diobi bragne stedevine i
reguliranju medusobnih odnosa navele da je Ugovor sklopljen 19. kolovoza 2012., no
za stjecanje prava viasnistva na temelju tog Ugovora bilo je nuzno, sukladno naprijed
citiranim zakonskim odredbama, ovjeriti istinitost potpisa ovdje tuZenika, &to je
osnhovna pretpostavka za uknjizbu prava vliasniétva u zemljiSnim knjigama. TuZenik je
istinitost svog potpisa na predmetnom Ugovoru ovjerio 13. lipnja 2013., dakle nakon
Sto je nad tuzenikom otvoren steCajni postupak 16. svibnja 2013. te nakon &to jeu
zemljiSnim knjigama 20. svibnja 2013. na temelju rjeSenja Zemlji$noknjiznog odjela
Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Z-7332/13 zabilieZzeno otvaranje ste&ajnog
postupka nad tuzenikom. Takvim postupanjem tuZenik je raspolagao imovinom
duznika pojedinca protivno odredbi &lanka 89. i 91. SZ-a bududi da otvaranjem
steCajnoga postupka prava duZnika pojedinca na upravljanje i raspolaganje
imovinom koja ulazi u stedajnu masu, dakle predmetnim nekretninama prelaze na
steCajnog upravitelja. Stoga sud utvrduje da taj Ugovor ne proizvodi pravne uginke. U
svrhu zastite interesa ste¢ajnih vjerovnika zakon je propisao da se nastupanjem
posliedica otvaranja ste¢ajnoga postupka isklju€uje moguénost raspolaganja
imovinom ste€ajnog duZnika od strane ranijeg zastupnika duznika, dakle onog koji je
to bio do dana otvaranja steaja odnosno tuzenika (tako i sudska praksa VS RH,
Revt-5/10 od 10.9.14. i VS RH, Revt-71/09 od 30.10.09.)

21. Nistetan je onaj ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upuduje
na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje $to
drugo sukladno odredbi ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a,
Narodne novine broj 35/05 i 41/08). Buduéi da je predmetni Ugovor o diobi braéne
steCevine i reguliranju medusobnih odnosa ovjeren kod javnog biljeznika Gordane
Legovi¢ sa sjedistem u Rijeci 13. lipnja 2013. protivan prisilnim propisima odnosno
odredbi Clanka 89. SZ-a, sud utvrduje da je taj Ugovor bez pravnog uginka odnosno
nistetan sukladno odredbi ¢&l. 91. SZ-a. Stoga tuZiteljica na temelju nigtetnog ugovora
nije mogla steéi pravo viasnistva na predmetnim nekretninama, niti je slijedom toga
osnovan njezin zahtijev za izdvajanje predmetnih nekretnina iz steajne mase
tuzenika temeljem citiranog Ugovora. Sud takoder utvrduje da stranke prilikom
sklapanja Ugovora o diobi braéne stegevine nisu postupale savjesno i posteno iz
naprijed navedenih razloga, odnosno jer su potpis ovjerile nakon otvaranja ste€ajnog
postupka te iz razloga $to tuZiteljica svoje vlasnitvo s osnove predmetnog Ugovora
nije upisala u zemljidnu knjigu nakon sklapanja Ugovora, kao i iz razloga &to je
tuZzenik u prokaznom popisu imovine (popis na stranici 59-60 spisa) predmetne
nekretnine naveo kao svoje vlasnistvo, &to nije obrazloZio prilikom davanja svog
iskaza.

22. U daljnjem tijeku postupka je sukladno uputi Vrhovnog suda iz odluke od
22. studenog 2022. bilo je potrebno utvrditi je li tuziteljica stekla vlasnistvo
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predmetnih nekretnina i u kojem udjelu na temelju zakona s oshove bragne stecevine
s obzirom da je u postupku utvrdeno da predmetne nekretnine predstavljaju bracnu
steevinu stranaka jer su steéene radom za vrijeme trajanja braéne zajednice koja je
pocela 1989.

23. Na imovinu stegenu radom za vrijeme trajanja brane zajednice nakon
stupanja na snagu ObZ/98., odnosno nakon 1. srpnja 1999., primjenjuju se odredbe
tog zakona i ObZ/03., koji istovjetno propisuju, da su braéni drugovi su u jednakim
dijelovima suvlasnici u bra&noj stegevini, ako nisu drukgije ugovorili (¢l. 253. st. 1.
ObZ/98. i &l. 249. st. 1. ObZ/03.). Dakle, citirani zakoni sadrZe zakonsku presumpciju
o jednakim udjelima bra&nih drugova uz moguénost drugacijeg ugovaranja, s time da
je sud u konkretnom slugaju utvrdio da Ugovor o diobi braéne steCevine i reguliranju
medusobnih odnosa od 19. kolovoza 2012. nije pravno valjan i ne proizvodi pravne
ucinke.

24. Na temelju citiranih zakonskih odredbi i to ¢l. 253. st. 1. ObZ/98. i Cl. 249.
st. 1. ObZ/03. sud je utvrdio da je tuZiteljica suvlasnica u  dijela nekretnina: 113/125
dijela k&.br. 1005/14 — Suma povrsine 254 m2, upisana u zk.ul. broj 3346 k.o. Srdoci;
k&.br. 203/9 — dio kuée i dvoridte povrsine 884 m2, upisana u zk.ul. broj 4381 k.o.
Plase; &etverosobni stan broj 03 na prvom katu, koji se sastoji od &etiri sobe, kuhinje,
kupaonice, hodnika, u ukupnoj povrsini od 110,96 m2, u zgradi u Rijeci, u ul. F.
Supila 12, sagradenoj na ké&.br. 968, zk.ul. broj 2980, podulozak broj 4313 k.o.
Rijeka, (sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-4); ké.br. 968 — dio kuce br. 12 u ulici
Municipio, na Il. katu stan prema jugu, koji se sastoji od 4 sobe, sobice, kuhinje,
hodnika i nuznika ispod stepenica, na nenastanjivom tavanu sprema prema jug i
ostali zajedni¢ki dijelovi zgrade, upisano u zk.ul. broj 2979 k.o. Rijeka, (sada zk.ul.
broj 12529 k.o. Rijeka, E-5); tetverosobni stan broj 5 na drugom katu, koji se sastoji
od &etiri sobe, kuhinje, nuznika i hodnika, ukupne povrsine od 111,50 m2, u zgradi u
Rijeci, u ul. F. Supila 12, sagradenoj na ké.br. 968, zk.ul. broj 4654, poduloZak broj
546 k.o. Rijeka, (sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-1); etaZza 103/1000 — poslovni
prostor br.1. u prizemlju koji se sastoji od tri ureda i WC-a, ukupne povrsine 61,33 m2
— na k&.br. 1005/1 — stambeno-poslovna zgrada i dvoriSte povrSine 782 m2, sve
upisano u zk.ul. broj 3179, poduloZak broj 1, k.o. Srdo¢i; etaza 150/1000 — poslovni
prostor broj 2 u prizemlju, koji se sastoji od Cetiri ureda, hodnika, ¢ajne kuhinje i wc-a
ukupne povrsine 89/19 m2 — na k&.br. 1005/1 — stambeno-poslovha zgrada i dvoriste
povr§ine 782 m2, sve upisano u zk.ul. broj 3179, poduloZak broj 2, k.o. Srdoci; etaza
96/1000 — stan broj 4 na drugom katu koji se sastoji od kuhinje s blagovaonicom,
dnevnog boravka, sobe, kupaone s WC-om, hodnika, ostave i lode ukupne povrsine
57,36 m2 — na k&.br. 1005/1 — stambeno-poslovna zgrada i dvoriSte povrSine 782
m2, sve upisano u zk.ul. broj 3179, podulozak broj 6, k.o. Srdoci i etaza 211/1000 —
poslovni prostor broj 3 u potkrovlju, koji se sastoji od tri ureda, kupaone sa wc-om i
Wec-a ukupne povrsine 125/82 m2 — na k&.br. 1005/1 — stambeno-poslovna zgrada i
dvoriste povrine 782 m2, sve upisano u zk.ul. broj 3179, poduloZak broj 9, k.o.
Srdoé&i, kao i da se Y dijela nekretnina izluuje iz ste€ajne mase tuZenika (t. I.-lIl.
izreke presude).

25. Odredbom &l. 277. ZBPO propisano je da je imovina koju su bra&ni drugovi
stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili potje€e od te imovine, njihova
zajedni¢ka imovina, u kojoj se suvlasni¢ki udio svakog bra¢nog druga odreduje
prema hjegovom doprinosu u stjecanju te imovine sukladno ¢&l. 287. st. 1. ZBPO.
Stoga je u odnosu na imovinu steéenu za vrijeme trajanja ZBPO, odnosno u vezi
vlasnistva nekretnine upisane u podul.br. 1520 odnosno zk.ul.br. 2977 k.o. Rijeka,
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steCene 1996., kao i nekretnine upisane u podul.br. 2361 odnosno zk.ul. 1267 k.o.
Rijeka koja je stec¢ena 1997., bilo potrebno utvrditi koliki je bio doprinos svakog
bracnog druga u stjecanju te imovine, te s time u vezi koliki su njihovi suvlasnigki
omijeri u tako ste¢enoj imovini.

26. Radi utvrdenja koliki je doprinos svakog bragnog druga u stjecanju
imovine-nekretnine upisane u podul.br. 15620 odnosno zk.ul.br. 2977 k.o. Rijeka,
steCene 1996., kao i nekretnine upisane u podul.br. 2361 odnosno zk.ul. 1267 k.o.
Rijeka koja je ste€ena 1997., odnosno koliko su njihovi suvlasni¢ki udjeli na tim
nekretninama sud je izveo dokaz saslu$anjem stranaka. Iz iskaza stranaka sud je
utvrdio da su bili vezi od 1. kolovoza 1988., vien&ali su se 9. prosinca 1989., a razveli
14. sijeCnja 2014. Imaju troje djece, koji su sada svi punoljetni. Prvo dijete je rodeno
1990., drugo 1994. i tre¢e 2001. Oboje su bili u radnom odnosu, a tuZiteljica je vodila
brigu o kucanstvu i djeci. U potpunosti je preuzela brigu o kuéanstvu §to se ti¢e
CisCenja, pranja, nabavke hrane i odjece te higijene. Sto se ti¢e djece obavljala je sve
poslove koji se odnose na vrti¢, kolu, njihove izvanékolske aktivnosti, vozila ih jeu
Skolu'i na izvandkolske aktivnosti, kuhala, prala i za djecu i za bivéeg supruga. Sto se
tiCe poslova vezano za kuéanstvo, tu tuzenik nije sudjelovao, a $to se tide djece,
onda kada je imao vremena jer je bio jako zaposlen. Takoder je vodila brigu i o
zdravlju djece te ih je vodila lije¢niku i njegovala. Sto se tige plaée iskazala je da je
svoju zaradu Koristila za obitelj, ku¢anstvo i djecu. TuZenik je bio vlasnik obrta i par
godina prije no Sto su se upoznali. TuZiteljica je najprije bila zaposlena u obrtu bivieg
supruga Instalater od 1989. do 1994., od 1994. do 2010. bila sa zaposlena u drugtvu
PLUS RI-TANK d.o.0., koje je drustvo u vlasnistvu njenog bivéeg supruga, od 2010.
pa do sredine 2012. kada je ponovno bila zaposlena u obrtu Instalater, a od 2012. je
zaposlena u drustvu RIJEKATANK d.o.0. U obrtu Instalater radila je administrativne
poslove koji su se odnosili na to ako je npr. neki zakupac imao problema, zvala sam
majstora da to rijesi, prebacivali smo struju kada bi do$ao novi zakupac i sli¢no. U
drustvu PLUS RI-TANK d.o.0. vodila je raduna o osposobljavanju radnika za radno
mjesto, te o ratunima za struju, telefon, gorivo, ispunjavala je putne naloge i sli¢no.
Na pitanje je li po njezinom misljenju njezin bivsi suprug dobro zaradivao odgovorila
je da misli da je jer kako bi inace stekli svu tu imovinu.

27. |z iskaza stranaka sud utvrduje da su predmetne nekretnine stranke stekle
radom za vrijeme trajanja bracne zajednice pa te nekretnine predstavljaju njihovu
zajedniCku imovinu u smislu odredbe ¢&l. 277. ZBPO-a. Iz iskaza stranaka, koji su
medusobno suglasni, sud nadalje utvrduje da je tuzenik financijski vie doprinosio od
tuziteljice (tuZiteljica je na pitanje je li njezin suprug dobro zaradivao odgovorila da
misli da je jer kako bi inade stekli svu tu imovinu), no i tuzZiteljica je nov&ano
doprinosila u njihovu bra¢nu zajednicu buduc¢i da je cijelo vrijeme bila u radnom
odnosu, a osim toga je pretezito sama radila u domacinstvu te preuzela brigu oko
odgoja i podizanja djece, sve u smislu odredbe &l. 287. st. 2. ZBPO-a.

28. Stoga na temelju iskaza stranaka sud utvrduje doprinos svakog bragnog
druga u stjecanju te imovine u % dijela, odnosno utvrduje da su braéni drugovi u %
dijela suvlasnici i na tim nekretninama.

29. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je tuZiteljica suvlasnik spornih
nekretnina u %2 dijela i to po osnovi bracne ste€evine (tuziteljice i tuZzenika) te je donio
odluku kao u t. I. izreke presude. Nakon utvrdenja da je tuZiteljica suvlasnik spornih
nekretnina u % dijela, sud je utvrdio osnovanim tuzbeni zahtjev na izluéenje ¥ dijela
nekretnina iz ste€ajne mase tuzenika u smislu odredbe &l. 79. st. 1. SZ-a te je donio
odluku kao u t. Il. izreke presude. Takoder je slijedom naprijed navedenih utvrdenja
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utvrdio oshovanim tuzbeni zahtiev za brisanje zabiljezbe otvaranja steCajnog
postupka nad tuzenikom na % dijela predmetnih nekretnina (t. lll. izreke presude).

30. Sud je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuZiteljica trazi
utvrdenje da je suvlasnica nekretnina popisanih u t. I. izreke u preostalih 7 dijela te u
dijelu kojim traZi izdvajanje iz ste¢ajne mase preostalih % dijela nekretnina te brisanje
zabiliezbe iz t. Ill. na preostalih % dijela nekretnina i donio odluku kao u t. IV. izreke
presude.

31. Odluku o parniénom trodku sud je donio na temelju odredbe &l. 154. st. 4. i
&l. 155. ZPP-a. Buduéi da su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u jednakim
dijelovima (tuzitelj 50%, a tuZenik 50%), sud je odredio da svaka stranka snosi svoje
trogkove (t. IV. izreke presude).

Rijeka, 13. listopada 2023.

Sutkinja
. i3
Tamara Jugo Smoljanovic¢
Dokument je elektroni&ki potpisan: gﬂ;R
TAMARA JUGO 0=TRGOVACKI SUD U RIJECI
SMOLJANOVIC 2.5.4.97=#130D48523838373835393634393537
. i ’ L=RIJEKA
Vrijeme potpisivanja: $=JUGO SMOLJANOVIC
13-10-2023 G=TAMARA

14:07:03 CN=TAMARA JUGO SMOLJANOVIC

UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZze podnijeti Zalbu u roku od 8
(osam) dana od dana objave na e-oglasnoj plo¢i, a u slu¢aju da nije uredno
obavije$tena o rociétu na kojem se presuda objavljuje u roku od 8 (osam) dana od
dana primitka presude. Zalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka, a o
Zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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